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Antropologi av Kl-systemer

Hvem trener — hvem kontrollerer — hvem er ansvarlig

«70/30-arkitekturen krever to diagrammer: ett for det tekniske laget, ett

for det sosiale laget. Begge er likeverdige systemkomponenter. Det ene

uten det andre er ikke et KI-system.»

— Anton Lytvynenko, Kapittel 7

Anton Lytvynenko - CEO AlpiType - Landsberg am Lech
Kl-systemer for industrielle selskaper i Bayern og @sterrike.

Fokus pa lokal inferens, GDPR-samsvar og det menneskelige laget mellom modell og beslutning.
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KAPITTEL 1

De tre rollene utover teknologi

Et Kl-system er aldri bare teknologi. Det er alltid et sosialt system med tekniske komponenter. Den

vanligste feilen ved implementering: & behandle det som ren teknisk infrastruktur.

Et KI-systems levetid og effektivitet bestemmes av tre roller som til na er darlig definert i de fleste

organisasjoner:

« Treneren — personen som former systemets atferd gjennom data og feedback
» Kontrollgren — personen som validerer og godkjenner systemets beslutninger

« Den ansvarlige — personen som er juridisk og operasjonelt ansvarlig for systemets handlinger

Disse tre rollene er ikke stillingsbeskrivelser. De er funksjoner som alltid eksisterer —

bevisst eller ubevisst, formelt eller uformelt, effektivt eller ineffektivt.

Problemet i de fleste organisasjoner er ikke mangel pa Kl-talent. Det er mangel pa organisatorisk
klarhet om hvem som fyller disse rollene — og hvem som har autoritet til & handle nar systemet

svikter.
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KAPITTEL 2

Hva teknologi ikke kan forbedre

Teknologi kan automatisere det som allerede er definert. Den kan ikke definere det som ikke er
tenkt gjennom. | Kl-prosjekter betyr dette: hvis organisasjonen ikke vet hvem som bestemmer hva,

vil systemet forstarre denne usikkerheten — det vil ikke lgse den.

De vanligste mislykkede Kl-implementeringene i DACH-regionen har én ting til felles: ikke

tekniske feil, men organisatoriske hull.

Ingen hadde bestemt:

« Hvem som validerer utdataene
« Hvem som reagerer pa anomalier

« Hvem som er ansvarlig for feilbeslutninger

Disse gapene eksisterte i organisasjonen far Kl-systemet ble installert. KI-systemet avslgrte dem

bare raskere.
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KAPITTEL 3

Nar det kommer til rettssaker

EU Al Act tradte i kraft i 2024. De farste handhevingstiltakene er forventet i 2025-2026. Industrielle

selskaper i kategoriene hay risiko (Annex Ill) vil bli krevd & dokumentere:

« Hvem som trente systemet
« Hvem som validerte det

« Hvem som er ansvarlig dersom det tar feil avgjarelser

Rettssaker rundt Ki-feil er ikke lenger hypotetiske. De forste sakene i Europa er i gang.

Nokkelsparsmadlet i hvert tilfelle: Kan selskapet fremlegge en klar organisatorisk arkitektur?

TRE REVISJONSTESTER

Test 1: Klassifiseringsbevis

Kan du fremlegge et signert dokument som klassifiserer ditt KI-system under EU Al Act?

Test 2: Forsikringsdekning

Dekker cyberforsikringen din faktisk Kl-beslutningsskader? Sjekk polisens dato.

Test 3: Hendelsesrespons

Hva er din 72-timers handlingssekvens ved en Kl-hendelse? Skriftlig, ikke verbal.
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KAPITTEL 4

Hvem er ansvarlig — Etterlevelse som

organisasjonsarkitektur

Etterlevelse er ikke et juridisk problem. Det er et organisasjonsproblem. Et selskap kan ha perfekt
juridisk dokumentasjon og fortsatt mislykkes i revisjon fordi den faktiske operasjonelle strukturen

ikke samsvarer med dokumentasjonen.
Etterlevelse som arkitektur betyr:

» Rolledefinisjoner som faktisk samsvarer med daglig operasjon
» Beslutningslogger som eksisterer i praksis, ikke bare i policy
» Eskaleringsveier som er testet under simulerte hendelser

» Revisjonsklare systemer for datavalidering og modellversjonskontroll

Stabilhandboken din er ikke en sjekkliste. Det er et levende operasjonelt dokument som

gjenspeiler hva organisasjonen faktisk gjer — ikke hva den planlegger a gjare.

Antropologi av Kl-systemer - AlpiType - alpitype.de

file:///tmp/buch_no.html 6/16



5/27/26,3:56 PM Antropologi av KI-systemer — AlpiType

KAPITTEL 5

@konomisk antropologi — Hvorfor Kl-operatgrer er

underbetalt

Selskaper betaler skysuppleverandgrer seksifrede summer og Kl-operatgrer femsifrede.

Regnestykket gar ikke opp.

Rolle Typisk lgnn (brutto/ar)

Kl-operatgar (junior—senior) 45 000-95 000 €
Senior Software-arkitekt 95 000-130 000 €
ML-ingenigr 85 000-110 000 €
SAP-arkitekt 100 000-140 000 €
Skyforbruk (200-500 ansatte) 80 000-250 000 €/ar

Kl-operatgren utfgrer arbeid som krever kompetanse fra minst tre av disse fagfeltene. Og lgnnes
som junior IT-support.

Hva en Kl-operatgr faktisk gjar:

Promptarkitektur — dyp forstaelse av modellarkitektur, unngéelse av hallusinasjoner

Datakurasjon — farste tilbakemeldingslinje mellom virkelig distribusjon og trening

Eskaleringsmekling — normal variasjon eller ekte anomali? Begge feilretninger har kostnader

Etterlevelsesoversettelse — oversettelse av EU Al Act, GDPR til konkrete driftsprosedyrer

Det vanligste mgnsteret: 12—18 maneder med entusiasme, deretter stagnasjon. Systemet
fryser pa én versjon. To ar etter lansering er modellen utdatert — men fortsetter a kjare og

forbruker skybudsjett.
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KAPITTEL 6

Eskaleringsrisiko med GPU — Casestudier fra DACH

Det mest undervurderte risikoelementet i KI-distribusjoner er ikke modellen — det er GPU-

infrastrukturen. Tre casestudier fra DACH viser et konsistent mgnster.

CASESTUDIE-M@NSTER

Fase 1: Pilot

GPU-kostnader er lave, prosjektet viser lovende resultater. Ingen kostnadsgrenser satt.

Fase 2: Skalering

Bruk gker. Skykostnader gker proporsjonalt, men ingen varsler trigges. Budget-

overskridelse ubemerket i 3—6 maneder.

Fase 3: Krise
Skykostnader er 2—3x budsjettet. Prosjektet fryses. Kl-operatar slutter. Systemkunnskap

gar tapt.

Lasningen er ikke & unngd GPU-infrastruktur. Det er & bygge kostnadsovervaking og

eskaleringsveier fra dag én — som en del av organisasjonsarkitekturen, ikke som en ettertanke.

AlpiType-tilneermingen: Lokal inferens med dedikert hardware eliminerer variabel skykostnad.

Forutsigbart budsjett, ingen eskaleringsrisiko, full GDPR-samsvar.
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70/30 som et arkitekturprinsipp

Det mest robuste Kl-systemet er ikke det med best modellngyaktighet. Det er det med den mest

gjennomtenkte sosio-tekniske integrasjonen.
70/30-arkitekturen:

» 70% av systeminnsatsen er organisatorisk — prosesser, roller, treningsdataavgjgrelser,

eskaleringsveier

» 30% av systeminnsatsen er teknisk — modellvalg, infrastruktur, integrasjoner

«70/30-arkitekturen krever to diagrammer: ett for det tekniske laget, ett for

det sosiale laget. Begge er likeverdige systemkomponenter. Det ene uten

det andre er ikke et KI-system.»

— Anton Lytvynenko

De fleste prosjektbudsjetteringer inverterer dette forholdet: 70% til teknologi, 30% til
«implementeringsstgtte». Resultatet er teknisk imponerende systemer som mislykkes

organisatorisk.
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KAPITTEL 8

Suverenitet som et antropologisk spgrsmal — Hvem

stenger systemet?

Det mest oversette designsparsmalet i hvert KI-system: hvem har autoritet til & stenge det ned?

Ikke teknisk — organisatorisk. Hvem har myndighet, prosessen og motet til a trykke stopp?

| de fleste industrielle distribusjoner har ingen dette klart definert. Systemet «eier ingen» — det

bare kjgrer. Dette er ikke et teknisk problem. Det er et antropologisk problem.

Suverenitet over et KI-system betyr ikke teknisk tilgang. Det betyr organisatorisk autoritet

og vilje til & ta systemavgjarelser — inkludert den vanskeligste: & stenge det.

Suverene Kl-systemer kjennetegnes av:

Navngitt person med nedstengningsautoritet og plikt

Dokumentert prosedyre for nedstengning under ulike scenarier

Regelmessig gjennomgang av systemets relevans og ngyaktighet

Klar skille mellom teknisk vedlikehold og strategisk systemkontroll
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KAPITTEL 9

Hva som endres nar Kl-operatgrer mottar

seniorlgnninger

Seniorinvesteringen i Kl-operatgrroller er den hgyeste-avkastnings-investeringen i de fleste KlI-
budsjetter. Ikke fordi folk er dyre — men fordi systemet uten dem forblir sub-optimalt og gradvis
foreldet.

REGNESTYKKET

Investering

+30 000 € per ar for en senior Kl-operatgr (vs. junior)

Skybesparelse
40 000-80 000 €/ar via bedre modelloptimalisering

Stottekostnadsreduksjon

20 000—40 000 €/ar via feerre eskaleringsincidenter

ROI

Positiv innen ar 1. Akkumulerer hvert pafglgende ar.

Det skjulte argumentet: senioroperatgren bygger intern kunnskap som ikke forsvinner med neste
cloudkontraktfornyelse. Organisasjonen bygger kompetanse — ikke bare abonnerer pa den.
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KAPITTEL 10

Antropologi for neste tiar — Hva DACH ma bygge na

DACH-regionen har et unikt mulighetsvinduer. Ikke til & lede i Al-forskning — men til & lede i

industriell Al-distribusjon. Dette er et realistisk og verdifullt mal.
Det krever tre strukturelle investeringer:

o Standardiserte roller — trener, kontrollgr, ansvarlig — som del av industriell HR-arkitektur

» Revisjonsklare etterlevelsesarkitekturer — ikke bare dokumentasjon, men operasjonelle

systemer

« Lokal inferens som standard — slik at cloud-avhengighet blir et valg, ikke en ngdvendighet

DACH-fortrinn: sterk ingenigrkultur, GDPR-kompetanse, tillitsbasert B2B-relasjoner, og na

— muligheten til & definere hva industriell Ki-distribusjon faktisk betyr.

Vinduet er 3-5 ar. Etter det vil standardene veere satt — enten av DACH eller av andre.
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KAPITTEL 11

Harari tok feil — Ingen Neuralink ngdvendig

Den vanligste feilforestillingen om KI: at det krever en fundamental biologisk endring i mennesker

for & integrere effektivt. Hararis Neuralink-framing er teatralsk og misvisende.

Menneskelig kognisjon kobler seg allerede til Kl via det enkleste og mest kraftfulle grensesnittet:

naturlig sprak. Ingen kirurgi ngdvendig. Ingen implantater. Bare presise spgrsmal.

Den viktigste Kl-ferdigheten for industrielle team i 2025 er ikke programmering. Det er

problemformulering pa naturlig sprak.

Det virkelige integrasjonsspgrsmalet er ikke teknologisk. Det er organisatorisk:

Vil selskapet bygge strukturene som gjgr menneskelig-Kl-samarbeid effektivt?
« Vil det investere i oppleering av presise problemformulerere, ikke bare tekniske brukere?

» Vil det behandle etterlevelsesdyktig KI-bruk som en kjernekompetanse?
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Prompten som en kognitiv handling —

Problemformulering som metode

Den mest undervurderte ferdigheten i Kl-implementeringer er ikke programmering. Det er
problemformulering. En godt konstruert prompt er ikke bare en instruksjon til et system — det er en

presis formulering av et komplekst problem.

Selskaper som investerer i promptarkitektur som en formell disiplin — ikke bare «spgr Al om ting»
— oppnar konsekvent bedre resultater. Ikke fordi modellen er bedre, men fordi spgrsmalene er

bedre.
Tre treningsprioriteringer for Kl-aktiverte team:

1. Problemdekomposisjon — a dele opp komplekse utfordringer i presise, handlingsbare

spgrsmal
2. Kontekstkonstruksjon — & gi systemet akkurat nok bakgrunnsinformasjon, ikke mer

3. Valideringstenking — & behandle hvert Kl-utdata som en hypotese som krever verifisering,
ikke et faktum

En organisasjon som mestrer disse tre ferdighetene vil konsekvent overprestere KiI-

systemer som er teknisk overlegne men organisatorisk underutnyttede.

«70/30-arkitekturen krever to diagrammer: ett for det tekniske laget, ett for

det sosiale laget. Begge er likeverdige systemkomponenter. Det ene uten

det andre er ikke et KlI-system.»

— Anton Lytvynenko, Kapittel 7
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